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O Presente artigo ndo tem o objetivo de esgotama,tmas trard um dos problemas da
efetivacdo dos direitos humanos no mundo, e sa gassivel falar dos direitos
humanos como universais, esclarecendo a dicotomia Eniversalistas e Relativistas.
E importante frisar que, os Universalistas procurgonoteger individuos,
independentemente do pais ou do grau de desenwrltonda sociedade onde vivem,
enguanto que os Relativistas propdem o respeitalagas e valores de cada sociedade,
mesmo que seja mais distante e diferente da nbasthém, retratar-se-a 0 modo como
0s Mucgulmanos encaram as questdes dos direitosnousmndando preferéncia a Sharia
em detrimento de outros tratados internacionaiscad® protecdo de tais direitos.

Palavras chaveUniversalistas, Relativistas, Muculmanos, Sharia.

1- INTRODUCAO

Os direitos humanos passaram a ter grande imptatén partir de heranca
historica de grandes atrocidades ocorridas no mupdacipalmente na Segunda
Guerra Mundial, que impossibilitava uma convivémdigna dos seres semelhantes no
ambiente comum. Em virtude dessas atrocidades, emades do seéculo XX,
consolidam-se internacionalmente os direitos huiasurgindo assim varios sistemas

para protecao desses direitos.



Por apresentar diversos significados, os dirditoranos na visdo de Andrade,
sdo atributos de pessoa humana, ou seja, sdooslirginlienaveis e pertence
intrinsecamente a pessoa humana. Os direitos daxs odireitos humanos ndo estéao
em conflito ou em competicio um com o0s outros, g@mianto, 0Ss conceitos
complementares. O autor prossegue conceituand@aag@ovo segundo Cristescu: "o
termo povo denota uma entidade social que possaiadlana identidade e caracteristica
propria”. (ANDRADE, 2008, p.14-5).

Pode-se perceber que os direitos dos homens cmmstiima classe variavel
como a histoéria destes ultimos séculos demonseereo desses direitos se modificou
e continua se modificando com as mudancas das g@ewdihistoricas, ou seja, dos
carecimentos e dos interesses da classe do pademelos disponiveis pra a realizacdo
dos mesmos, das transformacfes técnicas. Nesidosehtimperioso dizer que o ser
humano nasce para viver numa sociedade, com damiéacom direitos iguais,
respeitando as diferencas culturais, sociais ecioglando-se com espirito de
solidariedade

2- OS DESAFIOS NA ORDEM CONTEMPORANEA

No mundo antigo, os filésofos pensavam os direitosrxanos como simples
expressodes de pensamento individuais, que serpanaa como propostas para atuagao
do Estado.

Em decorréncia da positivacado das primeiras dagdas dos direitos humanos
pelo Estado da Virginia, em 1776, e a Declarac@Riceitos do Homem e Cidadao,
em 1789, que vieram dos textos da revolucao franossdireitos humanos deixaram de

ser meras intenc¢des para serem considerados slipgigitivos e exigiveis. Para atender
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a demanda da sociedade e responder as atrocidaddgis, os direitos humanos estéo
em constante construgéo e reconstrucdo, segundalagas de Arenfit“os direitos
humanos ndo sdo um dado, mas um construido, ureag&o humana em constante
processo de construcao e reconstrucdo. E paral@hwnda mais que direitos humanos
ndo sdo estanques, Bobbiafirma que “os direitos humanos ndo nascem tddasma
vez e nem de uma vez por todas'.

A concepcao contemporanea de direitos humanosapgis quase dois séculos,
com a Declaracdo Universal dos Direitos Humanod,94, com o objetivo de buscar
a manutencao da liberdade, da justica e da paziaeluBdta concepcéo se caracteriza
pela universalidade e indivisibilidade desses tigei Universalidade porque tem a
extensdo universal dos direitos, sob a crenca deaquondi¢cdo da pessoa € o requisito
anico para dignidade e titularidade de direitosliviisibilidade porque a garantia dos
direitos civis e politicos € a condicdo para a onks'ia dos direitos sociais,
econdmicos e culturais e vice-versa. Quando umsdeleiolado, os demais também
séo.

Ainda, a concepcéo traz diferentes desafios akkmmtégralidade. Inicialmente,
h&d que se ressaltar a necessidade de uma visdoamaia que a normativa e o
raciocinio juridico a partir de normas. Os direitboamanos sdo processos que
inauguram conquistas de dignidade humana, o quéertrpbalhar com a realidade, a
partir de uma hermenéutica de valores que reflitmlbas morais em jogo, numa otica
de transformacédo social, rompendo-se com a logicad tdo difundida entre os
operadores do direito.

Para implementacéo dos direitos humanos na oraeneroporanea, Piovesan
aponta sete desafios: universalismo x relativisiaioidade estatal x fundamentalismos
religiosos; direito ao desenvolvimento x assimstrgdobais; protecdo dos direitos
econdmicos, sociais e culturais x desafios da ¢kdg@io econOmica; respeito a
diversidade x intolerancias; combate ao terror esprvacao de direitos e liberdades
publicas e unilateralismo x multiculturalismo etédecer o Estado de direito e a
construcdo da paz nas esferas globais, regionaca, Imediante uma cultura dos

direitos humanos (Piovesan, 2006, p.21).

2 Apud Piovesan, 2006, p.16
% Apud. Op. Cit. P.16
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Dentre os desafios contemporaneos, destaca-ssa&otentre o universalismo e
o relativismo cultural. O primeiro tem a dignidactemo fonte dos direitos humanos ao
passo que para o segundo, a fonte é a cultura.éEssedebate aberto no campo dos
direitos humanos: direitos humanos sao universaisdo? Os direitos humanos variam
de acordo com a cultura de uma sociedade? Podersebpr que ha diversas correntes
relativistas que, na classificacdo de Jack Donraglgesentam-se do seguinte modo: no
extremo, h& o que nés chamamos de relativismorauladical e que concebe a cultura
como fonte Unica de validade de um direito ou regaaal (...). Um forte relativismo
cultural acredita que a cultura é a principal fodéevalidade de um direito ou regra
moral (...) o relativismo cultural fraco, por suazvsustenta que a cultura pode ser um
importante fonte de validade de um direito ou regmaral (DONNELY apud
PIOVESAN, 2006, p. 17).

Por outro lado, podemos ter universalistas raslideacos e fortes. Os radicais
desconsideram a cultura na configuragdo da naturezena. O universalismo fraco
aceita tanto um valor intrinseco quanto a culturguanto fontes da moral e
fundamentos do direito, bem como permita a adogéouttura como Unico elemento
caracterizador do homem e da moral. O universalifarie defende o valor intrinseco
ao homem como a principal fonte de validade da hem principal fundamento do
direito’.

Podemos perceber que existe grande polémica adardandamentacdo dos
direitos humanos, mais especificamente pela dicat@xistente entre a universalidade
e a relativizagédo desses direitos, coabitando assimdiferentes culturas e a moral de

cada sociedade.

2.1- DICOTOMIA: UNIVERSALISTAS E RELATIVISTAS

Os universalistas procuram proteger individundependentemente do pais ou
do grau de desenvolvimento da sociedade onde vivgiue, para muitos relativistas,
seria algo inconcebivel, devido ao multiculturalisenas diferencas de valores de cada
sociedade. Muitos autores recomendam a construgd@batbgo entre as culturas, para

permitir uma convivéncia digna dos seres humanasunado, respeitando os valores de
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cada cultura. Portanto, para elucidar esta conogpSantos, como muitos, vem

preponderando a idéia do dialogo:

A construgdao de uma concepgao multicultural da®itds
humanos decorreria do didlogo intercultural. Prggseainda
gue os direitos humanos tenham que ser reconcizaitles
como multiculturais. Multiculturalismo, tal comoeeéntende, é
precondicdo de uma relacdo equilibrada e mutuamente
potencializadora entre as competéncias global egiéirhidade
local, que constituem os dois tributos de uma ipalitontra-
hegembnica de direitos humanos no nosso tempo.
(BOAVENTURA,1997, apud PIOVESAN, 2006, pp. 22-23).

Ainda a despeito do diadlogo entre culturas meneogeencdo as reflexdes de
Amartya Sehisobre os direitos humanos e valores Asiaticogicparmente a critica
feita a interpretacBes autoritarias destes valergsela defesa de que as culturas
Asidticas (com destaque ao budismos) enfatizam @ort@ncia de liberdade e de
tolerancia. Os direitos humanos no mundo Islans&o vistos a partir da nova
interpretacdo do Islamismo e de Sharia (Xaria oari@)y (em arab&-,—%) € o termo
utilizado para designar a lei islamica. No Islamcantrario da cultura ocidental, ndo ha
uma separacao entre a religido e o direito; toddsis sendo religiosas e baseadas ou
nas escrituras sagradas ou nas opinides de lideligibsos. Cabe ressaltar que os
direitos humanos, na visao do mundo Muculmanoawade acordo com a cultura, uma

vez que dao preferéncia a Sharia.

Com respeito a diversidade e com base no reconéet® do outro como ser
pleno de dignidade de direitos, é a condicdo palebracdo de uma cultura dos direitos
humanos, inspirada pela observancia de “minima étiedutivel”, alcancado por um
universalismo de confluéncia, fomentado pelo apvotagonismo da sociedade civil
internacional, a partir de suas demandas e retagdes morais. E 0 que assegurara a
legitimidade do processo de construcdo de paramitr@rnacionais minimos, voltados
a protecdo dos direitos humanos. Estes direitooraan da dignidade humana
enquanto valor intrinseco a condicdo humana. Hstaagdo segundo Santos (2008,
p.443) seria falsa porque “os seres humanos n&@mddireitos humanos por serem

seres humanos a maioria dos seres nao detém astesd Os universalistas

® PIOVESAN, 2006, p.24
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defendem, nesta perspectiva, 0 minimo ético irfedlitainda que possa se discutir o
alcance deste “minimo ético”

Para os relativistas, a nocao de direitos esthamsénte relacionada ao sistema
politico, econbémico, cultural, social e moral vigeem determinada sociedade. Cada
cultura possui seu proprio discurso acerca dositabrefundamentais, que esta
relacionado as especificas circunstancias culterdistéricas de cada sociedade. Nao
h& moral universal, ja que a histéria do mundalé pluralidade de culturas.

Nesta mesma seara a Jeronimo (2001, p. 259) aduate

Mesmo que as culturas mais distintas da nossaecanh
figuras cujo sentido sejam a tutela da dignidadepdssoa
humana em termos semelhantes aos do Ocidente. tampor

isso, descontinuar nesses outros universos sigtivos 0s

“equivalentes homomorfos” dos direitos humanosfalema a

poder definir um conjunto de valores que sejamilpados por

todas as culturas do mundo; valores que sejanernmariologia

de Alison Dundes Renteln “cross cultural universatsa tarefa

qgue passa por um didlogo intercultural, em queesenheca a
inevitavel incompletude de todas as culturas e em $gjam

ponderados os topoi proprios a cada uma delas,iloague

Santos designa por “hermenéutica diatdpica”; oltado sera
uma concepgdo multicultural dos direitos humanoma u
mesticagem”.

A despeito disso, rebate o Compaftato

(...) que a titularidade dos diretos humanos é merde a

existéncia do homem, sem necessidade alguma deugual
outra precisdo ou concretizacdo, que os direitorahos sdo
direitos proprios de todos os homens, enquanto hemea

diferenca dos demais direitos que SO existem eex@mhecidos
em funcéo de particularidades individuais ou sedi sujeito.

Concluiu que direitos humanos sao, pela, sua @émiureza,

direitos universais e néo localizados ou diferaacia

Defendem os universalistas que a exigéncia do owathtemporaneo é de
normas universais protetoras dos direitos humampe @s diversos Estados ratificaram
0s instrumentos internacionais de protecéo desteitod, demonstrando um consenso a

respeito do contetdo da universalidade dos dirbiiosanos.

Para sustentar sua conformidade com universalRiagesan (2006, p.63):

® Apud. Piovesan, 2006, p.62.



Entende que nenhum estado pode se furtar a reamhec
proteger e promover tais direitos, na medida em tme
intervencdo da comunidade internacional ha de seitaa
subsidiariamente, em face da emergéncia de umaratobal
gue objetiva fixar padrdes minimos de protecdo diositos
humanos.

Para esclarecer ainda mais os relativistas, ogersalistas propdem que a
universalidade dos direitos humanos nao significilotmidade nem inflexibilidade,
pelo que se afigura inteiramente compativel cormpartcularismos determinados pelas
diferencas entre as culturas. S&o estes partismlas, de resto, que determinam as
concretas formas que os direitos humanos asstimem.

E, em resposta aos universalistas, os relativiskgiicam que as diferengas
culturais correspondem as diferentes formas deetmmnca condicdo humana e de lhe
oferecer uma adequada tutela. Esclarece Jeronimpomdo que a “eficacia das normas
de protecdo dos direitos humanos, mesmo que sejaiversais, devem ser
contextualizadas e ter sempre em conta as espeaifess das sociedades” (JERONIMO
2001, p.257). Isso significa dizer que os teoriraslaos direitos humanos laboraram
um erro, pois esqueceram a dimenséo cultural daezat humana, permitindo-se dizé-
lo universal, quando ela na verdade é relativaué&seram a dimensao societaria de
natureza humana, concebendo o homem como um tstdasindepende e indiferente a
qualquer grupo. Os direitos humanos ndo constitonatéria para uma ética mundial.
Isso néo significa, no entanto, que devemos présaile definicdo de valores e regras
gue sejam comuns a todos os homens. E, depoisgrtivee veleidade de pretender impor
0 modelo ao mundo inteiro. Uma pretensao que, Hus aos relativistas, se afigura
totalmente insustentavél

Em suma, para os universalistas, o relativismdurll ndo passa de um
exercicio frivolo e intelectualmente irresponsavgin exercicio de falacias, porque
toma a validade das praticas préoprias das difesentburas como um dado, colocando
o ser antes do dever ser. Sustentam, ainda, qdendidade primaria de todos os

homens € a sua condicdo de ser humano. Por forgsa d®ndicdo, os homens

JERONIMO, 2001, p.257
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comungam de uma mesma natureza e sao dotados denesmaa dignidade, sendo

possivel falar da universalidade do género humano.

2.2 - TRANSDISCIPLINARIDADE DO COMPORTAMENTO HUMANO E
PARADIGMA POSITIVISTA

O pluralismo cultural e o valor de tolerancia, par lado, opde a dificuldade de
efetivacdo de conhecimento dos contetudos dosatireitmanos. Porém, por outro lado,
demonstra a importancia do reconhecimento dogakreumanos para o favorecimento
e determinacdo do sucesso de um projeto de comudbaanteresses que se
circunscreve em torno da possibilidade de instragiioma sociedade mundtal.

Entretanto, muitos autores demonstram que o prablde efetivacdo dos
direitos humanos nao é de justificativas, pois@sias ndo sado positivadas e cumpridas
pelos oOrgdos competentes. Nesse diapasdo, Bobhirmd que o problema
fundamental dos direitos humanos hoje néao é tagi® jastifica-los, mas o de protegé-
los e qualifica-o como um problema néo filoséficoas sim politico, propondo
paradigmas de positividade ou legalidade de dse&ito

A proposta desse paradigma vai trazer conseqi&gceves em dois planos,
segundo Moller (2007 P. 36-18):

Incrementa que a adocdo desse paradigma ensejggiénsia
significativa em dois planos distintos da fundaragad
filosofica. Em primeiro plano de fundamentacéo,cobsce e
restringe o conhecimento acerca de direitos de raodoetar o
reconhecimento dos direitos humanos positivadosaa@o de
um argumento de autoridade baseado na condic&ygdkdade,
restricdo epistemoldgica que revela a incapacidaalejus-
positivismo em encontrar fundamentos em razéessigigacao
para o direito sem recair em tautologia, na meeisaque o
fundamento ou principio ou algo exista fora delsn &gundo
plano de fundamentacdo tenta em primeiro lugar aaea
discrepancia existente entre esforcos idealistasm be
intencionadas que persistem teimosamente em coaside
inalienaveis os direitos desfrutados pelos cidadfuss paises
civiizados e a situacdo e seres humanos sem aliadgum,
Hannah Arendt diagnosticou como sendo um paradaxo d
politica contemporanea no contexto de desintegrdedforma

1 |pid. PP.254-155
MOLLER, 2007, p.25.



de governo do Estado—Nacdo e da organizacdo politic
espontanea dos povos ; e em segundo lugar , soregar
existéncia de divergéncias politicas e pragmatmpasnto a
difusa compreenséao do significado e da extens&deddsgeitos
assim como dos instrumentos constituidos paraatdaala sua
efetivacdo . O Josué ainda propde que para telceic
intercultural deve-se fazer um estudo tradicionab@memais
especializado e restringido como antropoldgicogcogtie ou
morais, juridico socioldgico politico. S6 assinmiddegitimidade
intercultural e eficacia de seu contetudo

Para isso, pode- se perceber que o problema drhentacéo filosofica dos
direitos humanos deve abranger um primeiro momentonhecimento e aplicagéo, a
qual pode se designar como 1° estagio epistemolodestinado a compreensao e a
justificacéo dos fins ou valores que ensejam ed@wem ensejar o reconhecimento do
contetdo que incorporam a concepc¢do de direitosahags) em um segundo momento,
0 conhecimento e aplicacdo. o qual pode se desigoato segundo estagio
epistemoldgico, destinado a compreenséo e a fsiio dos meios ou instrumentos
instituidos e institucionalizados para dar contafétivacéo destes direifds

Portanto, havera necessidade de fundamentacdonabce filosofica do
contetdo dos direitos humanos, que ultrapassa sifivagdes impostas em textos
normativos e também vai além do campo de estudsmptinares da filosofia, do
direito, da moral e da filosofia politica; devet#at ou fazer um estudo transdisciplinar
do comportamento humano em relacdo ao estabeldcingeao reconhecimento de

direitos basicos ou fundamentais, que pertencedastos seres humaris

2.3- VISOES DOS MUCULMANOS

A tese relativista refornece argumentos para asdefdos governantes e
intelectuais muculmanos, face as criticas quesBeddirigidas pelo ocidente.

¥ MOLLER, 2007, p.37-8.
“Ibid. p.18.
15 JERONIMO, 2001, p. 265.
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Este tépico permitira clarear melhor o porqué deta discussdo entre
universalistas e relativistas, para efetivacao diositos do homem no mundo. Na
verdade, existem diferentes culturas e modos dartes questdes dos direitos dos
homens no planeta.

E importante destacar que, no mundo muculmananiti@ares de homens que
nao hesitam em entregar as suas vidas ao servigtadeelos valores que sao seus. Nao
fazem por heroismo ou por simples 6dio, mas poegueditam devé-lo a Deus e aos
outros homens e o0 que 0s move € a fe.

Enquanto que, no ocidente, muitos poucos tém ageon de se dizer
profundamente convictos do que quer que seja. tantee devidos estas diferenciagdes,
na visdo dos relativistas seria inconcebivel falarum direito humano universal
esquecendo assim dos valores e peculiaridadesdaepcavo. O direito mugulmano é
um direito religioso, por ter fundamento ultimo antade de Deus, expressa na
mensagem coranica e depois influente sobre a camdeitprofeta, sobre consenso
comunitario, ou seja, se encontra na Sharia. Ptld,méo existe autoridade legislativa
qgue nao seja Deus. A origem divina do direito Moo lhe confere carater absoluto
e tem extensdo ilimitada, muito para além das &g que, no direito ocidental,
fixaria para os dominios do direito.

Para os Mugulmanos, a declaragéo de direitos tlosdaos valores ocidentais
serve de referéncia, mas ndo servem efetivamenteodelo. O modelo continua sendo

a Sharia, o reduto intransponivel da identidaderiaia.

Para Jeronimo (2001, p.260):

Ainda que os direitos humanos, pelo seu sustestbl@soficos,
como pelas suas traducbes normativas, s6 tem \erdad
sentido para o ocidente. Fora dos dominios ocidenta
dignidade insita na natureza humana ganha difefenteas de
expressdo, nao significando necessariamente adapealde
todos o0s homens, nem importa necessariamente
reconhecimento aos individuos de direitos subjstimponiveis
ao poder e aos outros; passa, muitas vezes, pEASCODMO a
honra e 0 sentimento de pertencer a comunidadeyzise,
muitas vezes, em gostos de generosidade e em sgeremnte 0

grupo.
Os direitos humanos néao séo ignorados pelo momawlmano, forcado a lidar

com o tema, 0 que muitos muculmanos optam por fazdesenvolver um estudo
11
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comparativo entre documentos internacionais coadagr de direitos do homem e
aquilo que é sustento fundamental da identidad&mish, a lei religiosa. Porque
entendem, sO por referéncia a Sharia, que podpeseado o lugar do homem no
mundo e os direitos que esse lugar lhes re¥en@onnely repudia a tendéncia
manifestada para a absolutizacdo das culturas, ediden em que esta retira aos
individuos a possibilidade de questionar, ndo s&absres alheios, mas também os
valores seus. (DONNELY apud JERONIMO, 2001, p. 261)

Os Mucgulmanos sustentam que os Ocidentais podéoacmodelo dos direitos
humanos diferentes, mas ndo podem condenar oevalestes s6 por ser diferente.
Entendem ainda, que ser Ocidental ndo significaagpeer humanista e acreditar na
igualdade de todos os homens ainda existente®ersédidade para as desigualdades,
entretanto exigidos por aqueles que fazem quest&erddiferentes. Como ser Islamico
nao significa apenas a submissdo a Deus e a suadsitambém a consciéncia dos
abusos freqiientemente cometidos a coberto da palasmna?’

Na base dos direitos humanos, consagrados petddeiica estd uma forma de
humanismo que homenageia a liberdade humana, senisso crer no materialismo e
individualismo que viciam o modelo ocident4l.

Jerdnimo (2001, p.275) coloca que:

O homem pensado pelo Isla € um homem real, insettoa
comunidade que dota de sentido a sua existénciaeelhg
impdem deveres para com seus semelhantes. Esterhoé&weé
egoista, mas solidario; honra a dignidade que dhednferida
pelo Deus.
A forma de vida adotada pelos outros ndo tem da sesma que vamos adotar.
Por muito que estejamos certos da bondade dos sessures, nada nos autoriza a
pretender estendé-los aos outros, nem mesmo xforele liberti-los. O respeito pelos
outros é também confian¢a na capacidade que éstedet defender os seus interesses e
de lutar por uma vida melhor.
Para os universalistas, as declaracfes islamed#eitos do homem merecem,

aos olhos ocidentais, as mais sérias reservas. @iptEma limita-se a misturar

16 JERONIMO, 2001, P.268.
7 |bid. P.263.
18 |pid. P.275.
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elementos copiados dos modelos definidos pelo @mwdecom elementos
especificamente Islamicos, o que resulta numa ceitém bizarra e impraticave!.

O que caracteriza os direitos humanos como urvérsaa unidade de género
humano e a irredutibilidade da dignidade da pe$soaana. Negar esse carater da

universalidade significa negar os direitos humasimplesmenté®
3- CONCLUSAO

Apesar de muitos Estados estarem evidenciandaocesfpara a promocao e
efetivacdo dos direitos humanos, ainda existemmdatoegativos , como, por exemplo, a
valorizagcdo excessiva dos bens materiais, o egoismfalta de solidariedade, a
ignorancia, o preconceito, a ambicao de podericguaza.

E importante salientar que o contetido dos dirditmeanos deveria ser imposto
para uma pluralidade de culturas. Ndo uma imposigétateral ou multilateral de
determinadas tradicbes, esquecendo assim dosndésrealores que cada um perpetua
em sua sociedade, como mostra 0os muculmanos narérela pela Sharia.
Compartilhando esses valores e fins por todos s dmumanos, tornariam viavel a
idéia da formagdo de uma comunidade global, embagsanl reconhecimento
intersubjetivo, intercultural e/ou cosmopolita @éstdireitos. E, percebe-se que, em
diferentes passagens do artigo os autores preconda debates entre diferentes

culturas, racas, credo para conseguir uma conviee@acifica em qualquer sociedade.
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